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В современных государствах, претендующих на звание демократических, 
особое внимание уделяется вопросам реализации и защиты основных прав и 
свобод человека и гражданина. Задачи, связанные с разрешением вышеуказан-
ных вопросов, выполняют различные органы государственной власти, в том 
числе и органы конституционного правосудия. Не является исключением Кон-
ституционный Суд Республики Беларусь (далее – Конституционный Суд), кото-
рый не только обеспечивает верховенство положений Конституции Республики 
Беларусь (далее – Конституция) над нижестоящими по юридической силе право-
выми нормами, но и призван осуществлять защиту гарантированных 
Конституцией прав и свобод человека и гражданина [5].  
Превалирующие в различных странах мира тенденции развития конститу-
ционного контроля, направленные на обеспечение эффективной защиты прав и 
свобод человека, обусловливают использование различных форм доступа граж-
дан к конституционному правосудию [8], выбор которых зависит, в том числе, 
от воспринятой в государстве модели конституционного контроля и его видов.  
Как показывает анализ зарубежного законодательства, как правило, ини-
циаторами предварительного (превентивного) конституционного контроля яв-
ляются уполномоченные государственные органы и должностные лица, но не 
граждане [3, с. 13]. В Республике Беларусь граждане также не обладают правом 
инициировать предварительный конституционный контроль.  
Вместе с тем, предварительный конституционный контроль направлен на 
предупреждение появления в законодательстве норм, не соответствующих по-
ложениям Основного Закона, тем самым нарушающих или ограничивающих 
права и свободы человека и гражданина. Однако, следует отметить, что даже на-
личие в государстве превентивного контроля не исключает возможности воз-
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никновения вопроса о неконституционности исследованного ранее акта в буду-
щем и умаления прав и свобод граждан вследствие его применения. Поэтому 
именно в рамках последующего конституционного контроля как в странах, где 
предусмотрено осуществление и предварительного, и последующего конститу-
ционного контроля, так и в странах, где конституционный контроль носит ис-
ключительно последующий характер, гражданам предоставляется возможность 
непосредственного или опосредованного обращения в органы конституционного 
правосудия.  
Таким образом, анализ зарубежного законодательства позволяет выделить 
прямую и косвенную форму индивидуального доступа граждан к конституцион-
ному правосудию. 
При этом прямой доступ к конституционному правосудию подразумевает 
непосредственное обращение граждан в орган, осуществляющий конституцион-
ный контроль, и может быть реализован в рамках абстрактного и конкретного 
конституционного контроля. 
В странах, где применяется форма прямого доступа к конституционному 
правосудию, гражданам предоставляется право инициировать проведение кон-
кретного конституционного контроля, заключающегося в сопоставлении нормы 
определенного нормативного акта и конституции в связи с каким-либо конкрет-
ным делом или обстоятельством, возникшим в процессе применения данного ак-
та, а также в связи с нарушением в ходе осуществления своей деятельности ка-
ким-либо государственным органом или должностным лицом прав и свобод 
граждан [6, с. 53]. 
Так, например, в соответствии со статьей 96 Федерального конституцион-
ного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном суде Российской 
Федерации» граждане, чьи права и свободы нарушаются законом, примененным 
или подлежащим применению в конкретном деле, и объединения граждан обла-
дают правом на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации с 
индивидуальной или коллективной жалобой на нарушение конституционных 
прав и свобод [9].  
Вместе с тем, в ряде стран в определенных случаях граждане также обла-
дают правом инициировать абстрактную проверку нормативного правового акта. 
Например, статья 73 Конституции Бразилии предусматривает право любого гра-
жданина предложить осуществить проверку акта, наносящего ущерб государст-
венному имуществу, какому-либо учреждению, в котором участвует государст-
во, служебной этике, окружающей среде или историческому или культурному на-
следию, с целью его аннулирования [2, с. 433].  
Однако далеко не во всех странах граждане имеют возможность напрямую 
обратиться в органы конституционного контроля по вопросам конституционно-
сти того или иного акта или нарушения их прав и свобод. В таких государствах 
предусматривается косвенный доступ к конституционному правосудию, предпо-
лагающий опосредованное обращение граждан в органы, осуществляющие кон-
ституционный контроль, через уполномоченных на то субъектов. Такими субъ-
ектами в различных государствах являются омбудсмен (как например, в Азер-
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байджане, Перу), суды (например, в Литве, Турции), органы прокуратуры (на-
пример, в Болгарии, Армении) и другие уполномоченные должностные лица и 
органы государственной власти. 
В Республике Беларусь сформировалась особая практика реализации дос-
тупа граждан к конституционному правосудию, сочетающая элементы прямого и 
косвенного доступа.  
Частью 1 статьи 27 Закона Республики Беларусь от 8 января 2014 г. № 
124-З «О конституционном судопроизводстве» предусмотрена возможность кос-
венного (опосредованного) обращения государственных органов, не включен-
ных в перечень инициаторов конституционного судопроизводства, иных органи-
заций, а также граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, с ини-
циативой о внесении предложений, рассмотрение которых подведомственно 
Конституционному Суду, к Президенту Республики Беларусь, органам, обла-
дающим правом внесения в Конституционный Суд таких предложений [10]. По-
зитивным нововведением является легальное закрепление в Законе «О консти-
туционном судопроизводстве» понятия «инициативное обращение» и регламен-
тация порядка его направления. Однако, как отмечают судьи Конституционного 
Суда, для обеспечения широкого доступа граждан к конституционному правосу-
дию этого не достаточно, поскольку по-прежнему нуждаются в решении вопро-
сы законодательной регламентации пределов оценки уполномоченным органом 
инициативного обращения, достаточности оснований для внесения в Конститу-
ционный Суд соответствующего запроса [14, с. 42]. 
По официальным данным, предоставленным Конституционном Судом, в 
2015 году в Администрацию Президента Республики Беларусь, Палату пред-
ставителей и Совет Республики Национального собрания Республики Беларусь, 
Совет Министров Республики Беларусь поступило 59 инициативных обраще-
ний граждан и юридических лиц, в которых ставились вопросы о необходимо-
сти проверки конституционности отдельных положений нормативных право-
вых актов [15]. 
Но в 2015 году, как и в предшествующие годы (за исключением 2014 года), 
предложений, основанных на инициативных обращениях, от уполномоченных 
субъектов в Конституционный Суд не поступало, что отражено в таблице 1.1.  
Примером реализации на практике механизма косвенного доступа к кон-
ституционному правосудию является принятие Конституционным Судом За-
ключения от 12 июня 2014 г. № З-928/2014 «О соответствии Конституции Рес-
публики Беларусь пункта 7 части 1 статьи 29 и пункта 1 части 1 статьи 303 Уго-
ловно-процессуального кодекса Республики Беларусь». Инициатором рассмот-
рения данного дела стала Палата представителей Национального собрания Рес-
публики Беларусь, которая внесла соответствующее предложение на основании 
обращения гражданки Белясовой Т.И.  
По итогам рассмотрения данного дела Конституционный Суд установил 
несоответствие анализируемых норм Уголовно-процессуального кодекса части 1 
статьи 25, а также статьям 26, 28, 60 Конституции в той мере, в какой эти поло-
жения в системе действующего законодательства позволяют органу, ведущему 
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уголовный процесс, в случае смерти подозреваемого или обвиняемого отказать в 
возбуждении уголовного дела, а по возбужденному делу прекратить производст-
во без согласия его близких родственников [13, с. 120]. 
 
Таблица 1.1 – Количество инициативных обращений и предложений, посту-
пивших в Конституционный суд за период 2008-2015 гг. 
Год 
Количество инициативных обращений, 
поступивших от граждан и организа-
ций субъектам, уполномоченным вно-
сить предложения в Конституционный 
Суд  
Количество предложений, посту-
пивших в Конституционный Суд 
от уполномоченных субъектов, 
основанных на инициативных 
обращениях 
2008 Более 60 0 
2009 Более 100 0 
2010 60 0 
2011 58 0 
2012 73 0 
2013 88 0 
2014 101 1 
2015 59 0 
 
Вышеизложенное свидетельствует о том, что, институт инициативного 
обращения – это, безусловно, шаг на пути к обеспечению широкого доступа к 
конституционному правосудию. Однако на сегодняшний день пассивность субъ-
ектов, уполномоченных вносить в Конституционный Суд предложения, осно-
ванные на инициативных обращениях, не дает возможность рассматривать кос-
венный доступ к конституционному правосудию в качестве эффективного меха-
низма, способствующего защите прав и свобод граждан.  
В этой связи ежегодно, минуя механизм косвенного доступа к конститу-
ционному правосудию, граждане и организации на основании законодательства 
об обращениях граждан и юридических лиц направляют в Конституционный 
Суд порядка 800 обращений, требующих принятия определенных мер. Так, всего 
в 2015 году в Конституционный Суд поступило 791 обращение, в которых было 
поставлено более 800 вопросов правового характера.  
На основе анализа информации, содержащейся в обращениях граждан и 
организаций, Конституционный Суд принял ряд решений, направленных на уст-
ранение пробелов, исключение коллизий и правовой неопределенности, создавая 
тем самым условия для упреждения возможных нарушений прав и свобод граж-
дан, обеспечения их реализации и защиты.  
Так, на основании обращений Конституционным Судом в 2015 году при-
няты решения о необходимости устранения законодателем в Уголовно-
процессуальном кодексе Республики Беларусь (далее – УПК) пробелов в право-
вом регулировании: реализации права граждан, выступающих свидетелями в 
уголовном процессе, на квалифицированную юридическую помощь; возбужде-
ния уголовных дел частного обвинения. 
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На основании поступившего в Конституционный Суд обращения Респуб-
ликанского правозащитного общественного объединения «Белорусский Хель-
синкский Комитет» было возбуждено производство по делу. Анализируя поло-
жения действующего уголовно-процессуального законодательства, Конституци-
онный Суд в Решении от 2 июля 2015 г. «О праве граждан, выступающих свиде-
телями в уголовном процессе, на юридическую помощь» пришел к выводу, что 
отсутствие в УПК нормы, закрепляющей обязанность органа, ведущего уголов-
ный процесс, допустить адвоката к участию в уголовном процессе в качестве 
представителя свидетеля, на практике не позволяет в должной мере реализовать 
гарантированное Конституцией право на юридическую помощь при проведении 
следственных и иных процессуальных действий с участием свидетеля, в связи с 
чем данный пробел должен быть устранен посредством разработки и принятия 
закона о внесении соответствующих изменений и дополнений в УПК [12, c. 79]. 
Другим примером возбуждения Конституционным Судом производства на 
основании части 1 статьи 158 Закона «О конституционном судопроизводстве» 
является производство, начатое в связи с обращением гражданки Геращенко 
В.М. о правовой неопределенности понятия «одинокая мать», используемого в 
нормах Трудового кодекса Республики Беларусь, устанавливающих гарантии 
при заключении и прекращении трудового договора для одиноких матерей. По 
результатам рассмотрения дела Конституционный Суд принял Решение от 18 
сентября 2014 г. № Р-946/2014 «О понятии «одинокая мать» в трудовых право-
отношениях», в котором пришел к выводу о необходимости исключения законо-
дателем правовой неопределенности, вызванной отсутствием в Трудовом кодек-
се Республики Беларусь ясного и точного определения круга лиц, на которых 
распространяются предусматриваемые им гарантии при заключении и прекра-
щении трудового договора для одиноких матерей. В этих целях Конституцион-
ный Суд предложил Совету Министров Республики Беларусь подготовить соот-
ветствующий проект закона о дополнении Трудового кодекса Республики Бела-
русь нормой, определяющей круг лиц, относящихся к одиноким матерям, и вне-
сти его в установленном порядке в Палату представителей Национального соб-
рания Республики Беларусь [11]. 
Таким образом, нормы части 1 статьи 158 Закона «О конституционном су-
допроизводстве», предусматривающие, что основанием для возбуждения произ-
водства по делу об устранении в нормативных правовых актах пробелов, исклю-
чении в них коллизий и правовой неопределенности являются поступившие в 
Конституционный Суд обращения государственных органов, иных организаций, 
а также граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, содержащие 
информацию о наличии в нормативных правовых актах пробелов, коллизий и 
правовой неопределенности, можно рассматривать как возможность прямого дос-
тупа к конституционному правосудию и, соответственно, реализации их конститу-
ционного права на судебную защиту [4]. 
Вместе с тем, ряд отечественных авторов отмечает, что в современных 
реалиях назрела необходимость предоставить возможность каждому непосред-
ственно выступать инициатором конституционного судопроизводства посредст-
вом института конституционной жалобы, как, например, в Российской Федера-
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ции. Данный институт позволит в рамках конкретного судебного конституцион-
ного контроля создать условия для предупреждения нарушений прав и свобод 
граждан, обеспечения их реализации и защиты.  
В рамках института конституционной жалобы, например, Г.А. Василевич 
полагает целесообразным предоставить возможность гражданам обращаться в 
Конституционный Суд в случае исчерпания всех иных возможностей защиты 
своих прав и свобод [1, c. 93]. А Европейская комиссия за демократию через пра-
во (Венецианская комиссия) с учетом опыта зарубежных стран подтверждает не-
обходимость индивидуальной конституционной жалобы как национального 
фильтра до направления дел в наднациональные органы правосудия [3, c. 25].  
Относительно вариантов законодательного закрепления института кон-
ституционной жалобы в Республике Беларусь мнения отечественных авторов 
разделились. Некоторые из них настаивают на том, что положения статьи 60 
Конституции, гарантирующие каждому судебную защиту его прав и свобод, 
возможно рассматривать как конституционное закрепления права на непосред-
ственное (прямое) обращение в Конституционный Суд. Аргументируя свою по-
зицию, приверженцы данного мнения основываются на опыте зарубежных 
стран. Так, например, в конституциях Грузии, Португалии, Швейцарии имеются 
аналогичные нормы, посредством которых на практике граждане пользуются 
правом прямого обращения в орган, обеспечивающий конституционный кон-
троль. Такая позиция обосновывается включением норм о Конституционном 
Суде в главу 6 Конституции «Суд», что указывает на принадлежность Конститу-
ционного Суда к органам судебной власти, право, на обращение в которые, за-
креплено в статье 60 Конституции [7, c.88]. Следует отметить, что данная точка 
зрения, безусловно, имеет право на существование лишь в случае широкого тол-
кования положений статьи 60 Конституции. Эта норма о судебной защите явля-
ется общей и с закрепленным отдельно правом на конституционную жалобу со-
относилась бы как с частным (как например, в Германии, Испании, Эстонии).  
Таким образом, в перспективе видится необходимость совершенствования 
на основе опыта зарубежных стран законодательства, составляющего правовую 
основу доступа к конституционному правосудию, что будет способствовать эф-
фективному обеспечению защиты прав и свобод человека и гражданина, уста-
новлению гарантий их реализации, а в конечном итоге утверждению правового, 
демократического государства.  
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